PE RBEDAAN HASIL BELAJAR MATEMATIKA SISWA MENGGUNAKAN  METODE BELAJAR AKTIF TIPE  LEARNING TOURNAMENT DAN  CONTRACT LEARNING SISWA KELAS X  MAN KAJAI  KABUPATENPASAMAN BARAT by Roza, Amelia
 
 
 
 
PERBEDAAN HASIL BELAJAR MATEMATIKA SISWA MENGGUNAKAN 
METODE BELAJAR AKTIF TIPE LEARNING TOURNAMENT  DAN  
CONTRACT LEARNING SISWA KELAS X  MAN KAJAI  
KABUPATENPASAMAN BARAT 
 
Melia Roza 
1)
 
1)
Dosen Pendidikan Matematika STKIP Ahlussunnah Bukittinggi 
meliaroza07@yahoo.co.id 
 
Abstract 
This research is motivated by the results obtained studying mathematics students is still low. This 
study aims to determine whether there are differences between the results of learning math using 
active learning methods Tournament type Learning and Learning Contract type class X MAN Kajai 
West Pasaman. This type of research is an experimental research. The population in this study were 
students of class X MAN Kajai West Pasaman Academic Year 2010-2011. The sampling technique is 
done randomly selected as a sample class is a class X.A as an experimental class I and class II X.B as 
an experimental class. The instrument used in this study is the achievement test. The test form used is 
the form of an essay by the reliability of the test is r_11 = 0.69. Data analysis technique used is test 
two parties at α = 0.05 with the help of MINITAB software. Based on the results of data analysis 
known that both classes of normally distributed and homogeneous samples. The results of the 
hypothesis test obtained P-Value equal to 0,031 means smaller than α = 0.05, then the hypothesis in 
this study received. It can be concluded that there are differences in mathematics learning outcomes 
of students who use active learning methods Tournament type Learning and Learning Contract Class 
X MAN Kajai West Pasaman. 
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Abstrak  
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh hasil belajar matematika yang diperoleh siswa masih rendah. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan antara hasil belajar matematika 
menggunakan metode belajar aktif tipe Learning Tournament  dan tipe Contract Learning siswa kelas 
X MAN Kajai Kabupaten Pasaman Barat. Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen. Populasi 
dalam penelitian ini adalah siswa kelas X MAN Kajai Kabupaten Pasaman Barat Tahun Pelajaran 
2010-2011. Teknik pengambilan sampel dilakukan secara acak, yang terpilih sebagai kelas sampel 
adalah kelas X.A sebagai kelas eksperimen  I dan kelas X.B sebagai kelas eksperimen II. Instrumen 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes hasil belajar. Bentuk tes yang digunakan adalah 
bentuk essay dengan reliabilitas tes adalah  . Teknik analisis data yang digunakan adalah 
uji t dua pihak pada α = 0,05 dengan bantuan software MINITAB. Berdasarkan hasil analisis data 
diketahui bahwa kedua kelas sampel berdistribusi normal dan homogen. Hasil dari uji hipotesis 
diperoleh P-Value sama dengan 0,031 artinya lebih kecil dari α = 0,05, maka hipotesis pada penelitian 
ini diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa 
yang menggunakan metode belajar aktif tipe Learning Tournament  dan Contract Learning Kelas X 
MAN Kajai Kabupaten Pasaman Barat. 
 
Kata Kunci : Belajar Aktif , Learning Tournament, Contract Learning, Hasil Belajar 
 
PENDAHULUAN 
Matematika merupakan salah satu 
ilmu dasar yang memegang peranan 
penting dalam pembentukan pola 
pikirsiswa. Oleh karena itu matematika 
merupakan mata pelajaran wajib yang 
diajarkan mulai dari sekolah dasar, sekolah 
menengah, bahkan perguruan tinggi. 
Mengingat pentingnya pelajaran 
matematika maka guru diharapkan mampu 
mendidik dan mengajar siswa agar tujuan 
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pembelajaran matematika di sekolah dapat 
tercapai dengan baik. 
Berbagai usaha yang telah dilakukan 
pemerintah dalam peningkatan mutu 
pendidikan nasional khususnya dalam 
sistem pengajaran matematika diantaranya  
perbaikan mutu pengajaran matematika, 
seperti melengkapi sarana dan prasarana 
yang dibutuhkan, meningkatkan kualitas 
guru matematika, melakukan perbaikan 
kurikulum serta mengembangkan model-
model pembelajaran baru yang dapat 
diterapkan dalam proses belajar mengajar. 
Berdasarkan observasi peneliti di 
kelas X MAN Kajai Kabupaten Pasaman 
Barat, dapat disimpulkan bahwa 
pembelajaran matematika masih berpusat 
pada guru, siswa tidak dibiasakan untuk 
berdiskusi, siswa bersikap pasif sehingga 
keterlibatan siswa masih kurang, siswa 
lebih banyak menunggu sajian dari guru 
selama proses pembelajaran tanpa aktif 
berpikir. Selain itu siswa tidak mengulang 
pelajaran di rumah dan terbiasa menyalin 
pekerjaan temannya saat mengerjakan 
latihan. 
Siswa kurang aktif dalam 
pembelajaran matematika, mereka hanya 
mendengar, mencatat dan sedikit bertanya 
selama proses pembelajaran. Ada juga 
sebagian siswa yang lansung mencatat 
tanpa mengerti apa yang dicatatnya, karna 
tidak berani bertanya kepada guru secara 
lansung. Akibatnya, pada saat guru 
memberikan tugas banyak siswa yang tidak 
dapat mengerjakannya, sehingga mereka 
beranggapan bahwa pelajaran matematika 
kurang menarik dan dianggap sulit. 
Permasalahan di atas dapat diatasi 
dengan pembaharuan dalam metode 
pembelajaran matematika.Salah satu 
metode pembelajaran yang dikembangkan 
untuk meningkatkan keaktifan dan hasil 
belajar siswa adalah dengan menggunakan 
metode belajar aktif. Dalam pembelajaran 
aktif siswa tidak hanya duduk 
mendengarkan penjelasan guru, mereka 
dapat berdiskusi untuk memahami materi 
pelajaran.Aktivitas belajar siswa dalam 
proses pembelajaran sangat penting sesuai 
dengan pendapat Sardiman (2004: 97) 
adalah “Learning by doing” yang artinya 
belajar itu adalah berbuat. Selain itu 
persaingan atau kompetisi juga menjadi 
bagian dari pembelajaran aktif, sehingga 
diharapkan dapat menumbuhkan semangat 
siswa dalam belajar.Belajar aktif ada 
beberapa tipe, dua diantaranya adalah 
Learning Tournament dan Contract 
Learning. 
Menurut Kamus Besar Bahasa 
Indonesia (KBBI), Tournament artinya 
pertandingan yang melibatkan beberapa 
regu. Tipe Learning Tournament 
dikembangkan oleh Robert Slavin dan 
kawan-kawannya. Salah satunya yaitu 
menurut, Melvin (2006: 171) pembelajaran 
dengan Learning Tournament membagi 
siswa menjadi beberapa kelompok 
berdasarkan tingkat kemampuan akademik 
sehingga diharapkan mereka dapat bekerja 
sama, memiliki rasa tanggung jawab 
terhadap kelompok dan tidak segan berbagi 
ilmu untuk memenangkan turnamen. 
Dengan pelaksanaan Learning Tournament 
ini jika ada siswa yang kemampuannya 
rendah, kurang mengerti, maka siswa 
dengan kemampuan tinggi harus membantu 
kelompoknya dalam memahami materi 
yang belum dipahamianggota kelompok. 
Tournament dimulai dengan membagikan 
lembar pertanyaan kemudian siswa 
menjawab pertanyaan tersebut dalam 
kelompok secara individu (ini disebut 
ronde satu dalam tournament), Setelah 
siswa menjawab pertanyaan, lembar soal 
tournament dikoreksi dan mengumpulkan 
skor dari tiap siswa dalam kelompok 
tersebut sehingga nantinya menjadi nilai 
kelompok, kelompok yang memperoleh 
skor tertinggi menjadi pemenang turnamen. 
Contract Learning (kontrak belajar) 
adalah perjanjian atau kesepakatan antara 
guru dan siswa sebelum proses belajar 
berlansung. Menurut Oemar (2009: 205) “ 
dengan cara kontrak belajar, guru dan siswa 
melakukan negosiasi dan kesepakatan. 
Kontrak belajar disusun dalam suatu format 
kesepakatan siswa-guru”. 
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Contract Learning ini berisi tentang 
proses pembelajaran yang akan dilakukan 
kedua belah pihak antara guru dan siswa, 
yaitu aturan dan sangsi selama proses 
pembelajaran berlangsung, serta sistem 
penilaian, dan hal-hal lain yang dirasa perlu 
untuk kelancaran proses belajar mengajar 
di kelas sehingga kontrak belajar dibuat 
dalam suatu format kontrak. Contract 
Learning ini merupakan salah satu cara 
untuk membantu siswa dalam kelompoknya 
agar aktif dan bertanggung jawab terhadap 
tugas yang dikerjakan. Setiap anggota 
kelompok akan ditunjuk secara acak dan 
harus dapat dipertanggung jawabkan apa 
yang telah dikerjakan di depan kelas demi 
keberhasilan dan nilai kelompoknya. 
Pembentukan kelompok pada 
pembelajaran tipe Learning Tournament 
dan Contract Learning dilakukan 
berdasarkan teknik pembentukan kelompok 
heterogenitas. Kelompok heterogenitas  
terdiri dari satu orang berkemampuan 
akademis tinggi, dua orang berkemampuan 
sedang dan satu orang dari kelompok 
akademis kurang. Anita (2002: 45) 
mengemukakan: “jumlah dalam satu 
kelompok bervariasi mulai 2 sampai 5 
orang”. Siswa dibagi dalam kelompok–
kelompok kecil yang terdiri dari 2 sampai 5 
orang dalam tiap kelompok dan mereka 
harus bertanggung jawab terhadap 
kelompoknya. 
Tulisan ini merupakan hasil 
penerapan Metode Belajar Aktif Tipe 
Learning Tournament  Dan Contract 
Learningsebagai usaha meningkatkan hasil 
belajar siswa. Rumusan masalah yang 
dikembangkan dalam penelitian ini adalah: 
Apakah terdapat perbedaan hasil belajar 
matematika siswa yang menggunakan tipe 
Learning Tournament dan tipe Contract 
Learning kelas X MAN Kajai Kabupaten 
Pasaman Barat tahun pelajaran 2010-2011? 
 
MEODE 
Sesuai dengan masalah dan hipotesis 
yang dikemukakan, maka jenis penelitian 
ini adalah penelitian eksperimen. Nana 
(2010: 212) mengatakan bahwa “penelitian 
eksperimen merupakan penelitian untuk 
mengukur pengaruh untuk suatu atau 
beberapa variabel terhadap variabel lain”. 
Rancangan penelitian ynag digunakan 
adalah Randomized Posttest-Only 
Comparison Group Design. Pada penelitian 
ini perlakuan yang diberikan pada kelas 
eksperimen I adalah metode belajar aktif 
tipe Learning Tournament sedangkan pada 
kelas kelas eksperimen II menggunakan 
metode belajar aktif tipe Contract 
Learning. 
 Populasi dalam pengamatan 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X 
MAN Kajai Kabupaten Pasaman Barat 
yang terdaftar pada tahun pelajaran 2010-
2011, yang terdiri dari tiga kelas. Sampel 
pada penelitian ini yaitu kelas X.A sebagai 
kelas eksperimen I dan kelas X.Bsebagai 
kelas eksperimen II. 
Instrumen dalam penelitian ini 
menggunakan tes.Tes yang diberikan 
berupa soal essay (uraian) yang disesuaikan 
dengan pokok bahasan. Sebelum soal tes 
diberikan kepada siswa, terlebih dahulu 
divalidasi oleh beberapa ahli  dan 
melakukan uji coba soal. Tujuan uji coba 
soal tes akhir adalah untuk mendapatkan 
soal yang memenuhi kriteria sebagai alat 
pengumpul data. Uji coba ini lakukan di 
MAS Muhammadiyah Talu, karena 
berdasarkan informasi dari Depertemen 
Agama Kabupaten Pasaman Barat, wakil 
kepala sekolah dan guru matematika MAS 
Muhammadiyah Talu memiliki 
kemampuan akademik yang sama dengan 
MAN Kajai. Kriteria Ketuntasan Minimal 
(KKM) kedua sekolah sama-sama 60. 
Setelah uji coba dilaksanakan, maka 
dilakukan analisis soal tes akhir untuk 
melihat baik atau tidaknya suatu tes. 
Seperti yang dikemukakan oleh Suharsimi 
(2010: 206) bahwa “analisa soal antara lain 
bertujuan untuk mengadakan identifikasi 
soal-soal yang baik, kurang baik dan soal 
yang jelek. Dengan analisa soal dapat 
diperoleh informasi tentang kejelekan soal 
dan petunjuk untuk mengadakan 
perbaikan”. 
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Data yang diperoleh selama 
penelitian dianalisis dengan tujuan untuk 
melihat perbedaan hasil belajar antara kelas 
eksperimen I dengan kelas eksperimen II. 
Teknik analisis data yang digunakan adalah 
melakukan uji normalitas dengan uji 
Anderson–Darling dengan bantuan 
software MINITAB, uji homogenitas 
dengan uji F dengan bantuan Software 
MINITAB, dan uji hipotesis terhadap skor 
yang diperoleh. 
Pegujian hipotesis yang digunakan 
sesuai dengan rumusan masalah penelitian, 
maka teknik yang digunakan dalam 
menganalisis data adalah denganuji t dua 
pihak dengan hipotesis statistik. Tujuan 
dari uji ini adalah untuk mengetahui apakah 
hasil belajar matematika siswa pada kelas 
eksperimen I berbeda dari hasil belajar 
matematika siswa pada kelas eksperimen II. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
 Tes akhir diperoleh dari data hasil 
belajar matematika siswa pada kelas 
eksperimen I yaitu dengan metode belajar 
aktif tipe Learning Tournament dan 
eksperimen II dengan metode belajar aktif 
tipe Contract Learning. Hasil perhitungan 
dapat dilihatpadaTabel 1.  
 
Tabel 1. 
Perhitungan rata-rata ( ), Simpangan Baku (S), Skor Tertinggi (Xmaks) dan 
Skor Terendah (Xmin) Tes Hasil Belajar Siswa pada Sampel. 
 
Kelas Sampel  S Xmin Xmaks 
Eksperimen I 69,16 18,26 32 98 
Eksperimen II 57,16 19,42 24 90 
 
Tabel 1 di atas memperlihatkan 
bahwa skor rata-rata dan ketuntasan siswa 
pada kelas eksperimen I lebih tinggi dari 
skor rata-rata siswa pada  kelas eksperimen 
II. Sedangkan simpangan baku kelas 
eksperimen II lebih tinggi dari kelas 
eksperimen I. Maka bisa dikatakan bahwa 
pada kelas eksperimen II nilai siswa lebih 
menyebar dibandingkan pada kelas 
eksperimen I. Skor maksimum dan 
minimum hasil belajarkelas eksperimen I 
lebih tinggi dibandingkan dengan skor 
maksimum dan minimum hasil belajarkelas 
eksperimen II. 
 
 
 
 
 
 
 
 
PENGUJIAN HIPOTESIS 
Analisis data dilakukan untuk menarik 
kesimpulan dari hasil penelitian dan 
menjawab permasalahan yang telah 
dirumuskan pada bab terdahulu. Analisis 
data bertujuan untuk menguji hipotesis 
penelitian “terdapat perbedaan antara hasil 
belajar matematika siswa menggunakan 
metode belajar aktif tipe Learning 
Tournament dan tipe Contract Learning 
kelas X MAN Kajai Kabupaten Pasaman 
Barat”.Sebelum uji hipotesis terlebih 
dahulu dilakukan uji normalitasdengan 
bantuan software MINITAB. Hasil 
pengujian dapat dilihat pada Tabel 2. Selain 
itu, uji normalitaskelas eksperimen I dan 
kelas eksperimen II juga ditunjukkan oleh 
Gambar 1 dan  Gambar 2. 
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Tabel 2. 
Uji Normalitas Distribusi Soal Tes Akhir 
 
Kelas Jumlah Siswa 
Tes Akhir 
P-Value Keterangan 
Eksperimen I 25 0,200 Normal 
Eksperimen II 24 0,130 Normal 
 
UJI NORMALITAS KELAS EKSPERIMEN I 
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UJI NORMALITAS KELAS EKSPERIMEN II 
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Berdasarkan Tabel 2, Gambar 1 dan 
Gambar 2, hasil uji normalitas kelas 
eksperimen I dengan bantuan software 
MINITAB, diperoleh P-Value sama dengan 
0,534 dan untuk kelas eksperimen II 
diperoleh P-Valuesama dengan 0,106 lebih 
besar dari yaitu 0,05 maka H0 diterima, 
yaitu nilai hasil belajar siswa pada kelas 
ekperimen Idan kelas eksperimen II 
berdistribusi normal. 
Uji analisis yang selanjutnya yaitu 
uji homogenitas dengan bantuan software 
MINITAB. Hasil pengujian dapat dilihat 
pada Gambar 3. 
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Gambar 3. 
Uji Homogenitas Variansi Hasil Tes 
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BerdasarkanGambar 3 diperoleh 
garis-garis pada tiap selang kepercayaan 
beririsan maka kelompok data tersebut 
memiliki variansi yang homogen. Sesuai 
dengan pendapat Syafriandi (2001: 5) “jika 
irisan selang kepercayaan itu kosong, maka 
dikatakan variansi skor tes hasil belajar pada 
kedua kelas sampel tidak homogen dan 
sebaliknya dikatakan homogen”. Dan jika 
dilihat berdasarkan nilai P-Value semua data 
lebih besar dari 0,05 maka dapat 
disimpulkan data mempunyai variansi yang 
homogen yaitu untuk kelas ekperimen Idan 
kelas eksperimen II. 
Berdasarkan uji persyaratan analisis, 
setiap kelompok data berdistribusi normal 
dan homogen dan selanjutnya dilakukan uji 
hipotesis. Uji statistik yang digunakan 
adalah uji tdua pihak dengan bantuan 
software MINITAB. Hasil perhitungan 
dengan uji statistik untuk hipotesis dapat 
dilihat pada Gambar 4. 
 
Gambar 4 
Uji Hipotesis Kelas Sampel 
 
Two-Sample T-Test and CI: C3, C4 
 
Two-sample T for C3 
 
C4           N      Mean     StDev   SE Mean 
EKS 1       25      69.2      18.3       3.7 
EKS 2       24      57.2      19.4       4.0 
 
Difference = mu (EKS 1) - mu (EKS 2) 
Estimate for difference:  11.99 
95% CI for difference: (1.14, 22.84) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 2.22  P-Value = 0.031  DF = 
47 
 
Berdasarkan hasil pada Gambar 4 uji 
hipotesis  yang dilakukan dengan bantuan 
software MINITAB diperoleh P-Value 
sama dengan 0,031 lebih kecil dari 
=0,05 pada taraf kepercayaan 95% 
sehingga H0 ditolak H1 diterima atau 
dengan kata lain hipotesis penelitian ini 
dapat diterima. Hal ini berarti bahwa 
terdapat perbedaan antara hasil belajar 
matematika menggunakan metode belajar 
aktif tipe Learning Tournament dan tipe 
Contract Learning kelas X MAN Kajai 
Kabupaten Pasaman Barat. 
Berdasarkan hasil analisis data tes 
hasil belajar kedua sampel terdapat 
perbedaan signifikasi antara kelas 
eksperimen I dengan kelas eksperimen II, 
dengan rata-rata tes hasil belajar pada 
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kelas eksperimen I adalah 69,16 dan 
simpangan baku 18,26 dengan skor 
tertinggi 98dan skor terendah 32. 
Sedangkan kelas eksperimen II 
mempunyai skor rata-rata 57,16 dan 
simpangan baku 19,42 dengan skor 
tertinggi 90 dan skor terendah 24. 
Proses pembelajaran pada kelas 
eksperimen I dengan tipe Learning 
Tournament, guru membagi siswa dalam 
kelompok, menyajikan materi dan 
meminta siswa untuk mendiskusikan 
materi. Pertemuan pertama dalam diskusi 
siswa lebih banyak main-main dan 
mengobrol dengan temannya, hanya 
beberapa orang saja yang serius 
mendiskusikan materi pelajaran. 
Akibatnya ketika guru memberikan soal 
tournament yang akan dijawab siswa 
secara individu, banyak siswa yang kurang 
bisa menjawab soal tournament sehingga 
kelompok yang bisa menyelesaikan soal 
tournament membantu anggota 
kelompoknya yang kurang bisa karena 
kelompok tersebut takut kalah dalam 
pertandingan. 
Pertemuan kedua dan seterusnya, 
guru meminta siswa untuk mendiskusikan 
materi pelajaran, dilihat dari pertemuan 
pertama banyak siswa kesulitan dalam 
mengerjakan soal tournament, maka guru 
menjelaskan kembali bagaimana 
pelaksanaan metode belajar aktif tipe 
Learning Tournament tersebut dalam 
belajar. Setelah dijelaskan kembali siswa 
sudah lebih aktif, termotivasidan berusaha 
dalam memahami materi pelajaran. Dalam 
diskusipun anggota kelompok saling bantu 
dan saling tukar pikiran untuk memahami 
materi yang dianggap sulit.  
Suasana kompetisi pada 
eksperimen I terlihat saat siswa 
dihadapkan dengan soal-soal tournament 
yang harus dikerjakan secara individu. 
Siswa sangat antusias mendapatkan skor 
tertinggi yang nantinya akan menjadi 
kelompok pemenang dalam tournament. 
Bagi kelompok pemenang akan 
mendapatkan penghargaan barupa 
bingkisan kecil. 
Proses pembelajaran pada kelas 
eksperimen II dengan tipe Contract 
Learning, guru menjelaskan metode 
Contract Learning dan membagi siswa 
dalam kelompok. Kemudian guru 
memberikan lembaran Contract Learning 
pada masing-masing kelompok untuk 
dibaca dan dipahami. Sesuai isi contract 
yang disepakati maka guru menjelaskan 
materi pelajaran dan meminta siswa 
mengerjakan soal latihan, tapi pada 
pertemuan pertama ini siswa dalam kelas 
banyak meribut dan mengobrol dengan 
temannya tanpa memperhatikan penjelasan 
guru. Akibatnya ketika siswa dipanggil 
secara acak untuk mempresentasikan ke 
depan kelas, banyak siswa tidak mau 
tampil ke depan kelas dan hanya beberapa 
siswa yang mau tampil. Kemudian guru 
menjelaskan bagaimana sistem contract 
yang harus diterapkan dan menjelaskan 
lagi tujuan diadakan sistem Contract 
Learning. 
Untuk pertemuan berikutnya, 
sistem pembelajaran sudah berlansung 
dengan baik dan sudah sesuai dengan 
sistem contract. Hasil belajar siswapun 
sudah mulai meningkat, ini terlihat saat 
siswa mengumpulkan soal latihan dan 
sudah mau tampil ke depan kelas untuk 
mempresentasikan jawaban yang mereka 
buat tanpa melihat buku. 
Berdasarkan uraian di atas, 
perbedaan pembelajaran menggunakan 
metode belajar aktif tipe Learning 
Tournament dan tipe Contract 
Learningdalam meningkatkan hasil belajar 
dapat dilihat dari cara mereka belajar dan 
menyelesaikan lembar soal. Kelebihan 
metode belajar aktif tipe Learning 
Tournament adalah siswa diberi 
kesempatan untuk mengkonstruksikan  
pengetahuan mereka melalui pengalaman 
belajar dengan kelompok diskusi dan 
kelompok ini memiliki kemampuan 
akademik siswa yang berbeda-beda. Hal 
ini menjadikan adanya saling 
ketergantungan positif, saling membantu, 
saling memberi motivasi sehingga ada 
interaksi positif yang mendukung 
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perkembangan kemampuan siswa dalam 
belajar, dan tipe Learning Tournamen ini 
dihadapkan dengan soal-soal tournament  
yang harus dikerjakan secara  individu 
serta mendapatkan skor yang tinggi yang 
nantinya akan menjadi pemenang  
tournament dan mendapatkan  
penghargaan berupa bingkisan kecil.Hal 
ini menjadikan pembelajaran menjadi 
bermakna, menyenangkan dan tidak 
mudah terlupakan. Sedangkan pada 
Contract Learning pembelajaran dilakukan 
dengan menekan Contract diawal 
pembelajaran, dalam Contract tersebut 
berisi kegiatan yang dilakukan selama 
proses pembelajaran berlansung. Sesuai 
pendapat Uwes (2008): Dalam kontrak 
belajar, katakanlah untuk satu course 
(materi) yangdiambil siswa, ia menyatakan 
dengan jelas dan spesifik tentang 
pengetahuan, keterampilan atau sikap yang 
ingin dia capai, aktifitas apa yang akan 
dilakukan untuk mencapai tujuan tersebut, 
dan bagaimana seseorang membuktikan 
bahwa tujuan yang telahditetapkan tercapai 
dengan baik. 
Metode belajar aktif tipe Learning 
Tournament dan tipe Contract Learning 
masih terdapat kekurangan dan kelemahan 
diantaranya pada saat pembagian 
kelompok yang dibentuk, siswa yang 
pandai ingin satu kelompok dengan siswa 
yang pandai sedangkan yang kurang 
pandai ingin satu kelompok dengan siswa 
yang kurang pandai. Setelah dijelaskan 
bahwa diadakan pembelajaran kelompok 
agar siswa yang pandai dapat membantu 
siswa yang kurang pandai sehingga siswa 
dapat mengerti materi yang diberikan. 
Kendala yang lain adalah saat guru 
menjelaskan materi, ada beberapa siswa 
yang tidak memperhatikan penjelasan 
guru. Tetapi penelitian yang peneliti 
lakukan sudah dapat dikatakan lebih baik 
yang dapat dilihat dari hasil belajar 
menjadi meningkat. 
 
KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian di atas 
dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika siswa 
yang menggunakan metode belajar aktif 
tipe Learning Tournament dan tipe 
Contract Learningkelas X MAN Kajai 
Kabupaten Pasaman Barat. 
 
SARAN  
Berdasarkan kesimpulan yang telah 
diperoleh, maka dikemukakan beberapa 
saran. Pertama, bagi guru bidang studi 
matematika khususnya di MAN Kajai dan 
guru-guru matematika umumnya perlu 
melakukan inovasi dalam pembelajaran 
matematika yaitu dengan menggunakan 
metode belajar aktif tipe Learning 
Tournament dalam pembelajaran 
matematika  untuk meningkatkan hasil 
belajar. Kedua, Bagi calon guru yang ingin 
melanjutkan penelitian ini diharapkan 
dapat menerapkan pada pokok bahasan 
lain. Serta pada pelaksanaannya guru 
diharapkan lebih memperjelas kepada 
siswa tentang metode ini, agar kegiatan 
pembelajaran bisa berjalan dengan lancar. 
Ketiga, Bagi siswa MAN Kajai khususnya 
dan siswa sekolah lain pada umunya 
diharapkan lebih giat dan lebih aktif dalam 
belajar sehingga dapat meningkatkan hasil 
belajar terutama pelajaran matematika. 
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